L'ESCADRILLE D’OVNIS DE KENNETH ARNOLD ET PHYPOT HESE OUBLIEE

Le but de cette publication est simple : présenter hypothése explicative qui n'a pas encore éénmée
de maniére approfondie depuis 1947 mais qui affitdiede par Allen Hynek et Edward J. Ruppelt. Eeitr
de Kenneth Arnold ne sera pas exposé dans ce tantel est aisément disponible sur le web (veis dens
utiles en annexe). Toutefois quelques propos dwitér(ti-dessous nommé K.A) qu'il est utile de se
rappeler et de bien garder en mémoire seront garfigs ici.

I/ Quid des pélicans ?

L'hypothése qui a motivé la rédaction du présextieteet qui sera développée plus bas, a germééalsion

de la relecture du cas Arnold vu par «le pélidanis James Easton. Ainsi homme-t-on, souvent
ironiquement du cbété «tenant», ceux qui ont prépesmme hypothése (théorie ?) explicative de
I'observation de K.A un vol de neuf pélicans. Egitoposition est intéressante a bien des nivdalexmet

en lumiére un effet souvent méconnu provoqué perios oiseaux : ils refletent le soleil. Un plureag
surtout blanc, bien graissé, peut étre un bonatéfle du soleil. J'ai eu I'occasion de le constaten sans
guelques instants de surprise et d’interrogatigec aes mouettes en vol.

K.A évoque dans son récit I'impression premierebd&rver «un vol d’oies »L'impression premiére du
témoin étant souvent proche de la vérité, de laraatelle de I'objet, la these des pélicans blaoisgaux
de belle envergure (3 métres) visibles de plusdoim les oies, s'avére fort pertinente au moinssyoint.

Ceux qui ont en mémoire les nombreuses méprisela dmsuistique «ovnis » savent aussi que les
estimations de distance et de vitesse ne sontigdded lorsqu’il s'agit d’'un objet lointain dont taille et la
nature sont inconnues de I'observateur. Que leitéswmit pilote ou pas ne change rien a cette Iauffit
alors de relire quelques extraits des propos de gouér apprécier combien la thése des oiseaux ldtait
celle qui méritait d’étre envisagée avant touteeaut

"lls ne volaient comme aucun des avions que javaigwuparavant... ils volaient en formation ordoené
mais par a-coups... comme des hors-bord sur lahoeteuse, ou comme la queue d'un cerf-volant chinoi
que je vis autrefois flotter au vent... ils battaieles ailes et planaient, inclinant alternativemnkeurs ailes,

de trés vifs éclairs bleu blanc jaillissant de Issurfaces.".

Comble, ces propos seront pourtant utilisés poovaincre le lecteur que les objets vus étaientetgins
mystérieux ou des soucoupes volantes venues diallées ufologues tenants de cette thése n’oteftus
pas ensuite jugé utile d’expliquer pourquoi desaapifs extraterrestres évolueraient en vol d’'unaiéra
aussi étrange et si rarement décrite dans la tiggisismondiale. Enfin ils ne nous disent pas pooirges
engins, présentés comme si en avance technologénieseraient munis d’'ailes. Avant d’étre logiquame
contraint d’envisager une escadre de soucoupessaiént les moteurs MHD auraient des ratés ou encor
des pilotes E.T ivres en goguette venus faire dusime intersidéral au dessus de I'état de Washimgk
semble alors plus sage de revenir a des explicagilus économiques.

James Easton (in Fortean Times) cite plusieursriggisnis comparables a celle de K.A qui ont étéefapar
des ornithologues relatant I'observation de pékchlancs d’Amérique parfaitement identifiés. JstBa
indique que ces experts estiment que K.A a biealyzerver des pélicanSon argument le plus convaincant
reste néanmoins I'observation du 2 juillet 1947 jgacapitaine Gordon Moore, un pilote vétéran, etnVv
Kesler, son copilote, lors d'un vol régulier ent&pokane (Wa) et Portland (Or). Pris dans la
« soucoupofolie » ambiante, ils surveillaient lel anunis de caméras et jumelles. lls virent alaesfn
disques volants onduler a deux cents pieds plusbadirection du nord. lls les identifierent fiealent
comme étant non pas des soucoupes mais ... desngelica

Cette news édifiante parue le 12 juillet 1947 neurepas I'écho qu’elle aurait mérité dans le milieu
ufologique (et ce jusqu’en I'an 2000 !).

Nul doute, au vu de cette observation du 2 juilled7, que plusieurs des trop hombreuses affaires de
« flying disc » reflétant le soleil ont pu étre sienples méprises avec des oiseaux. Lors de I'&4&,18s
esprits américains ont été échauffés et suggestiopar la presse, conditionnés a voir des souconpes
disques volants brillants évoluant en formation.

Nous aurions donc pu avoir avec ces pélicans umpdicakion valide de I'affaire K.A, pour ceux qui
admettent des déformations connues dans les estima&t/ou les descriptions testimoniales. Hélkspeise



guelques problemes de cohérence soulevés pamsatigaiants, tel le physicien Bruce Maccabee :

a/ Le pouvoir réflecteur des oiseaux serait insafft pour émettre des flashs notables en ayantgpoare
plan les pentes enneigées ou glacées du Mont Ra&hidonc étre apte a refléter plus qu’elles. Qi
comment Bruce Maccabee mesure-t-il exactement levgio réflecteur des pélicans ? Les pentes sont
enneigées mais jusqu'a quelle altitude en juin ?a@gument intéressant n'est pas le plus solidsate
contre argumentaire.

b/ La réflexion ne serait puissante que lorsque dsgaux sont dans l'axe soleil-témoin, ce qui est
effectivement loin d'étre le cas ici. Ce contreuangnt est pertinent et n’a, & ma connaissance £{gas
factuellement invalidé ;

c/ La teinte blanc bleu du reflet décrite par K inprobable pour des pélicans. Il serait pluantivers le
jaune sur un oiseau (NdA : chose que je confirme pavoir effectivement observé). James Eastoneude
la présence de petits cristaux de glace sur lél@s (@oir point a/). Tant qu’il n'a pas prouvédistence de
tels reflets bleutés, le contre argument de B. Mbee reste valide ;

d/ L'intensité du reflet sur les oiseaux ne perpeet un reflet visible sur I'appareil de K.A. CeuwpgJames
Easton répond qu’il n’a pas toujours été questierilash avec reflet visible sur I'avion mais juste flash
attirant I'eeil. Toutefois Arnold dit avoir pensé egflet solaire sur les ailes d’'un P51 qui auraitis® son
« nez » puis aurait vu un nouveau flash et enseitéement trouvé son origine sur sa gauche ;

el Les pélicans pour étre visibles, perceptiblésed nu de loin, (comme un trait fin noir) devrateétre a
une distance comprise entre 1 et 2 miles au maxifaitte de 1,2 m a 1,6 km ou de 4 ft pour 1 mde)
K.A. Les oiseaux seraient alors bien plus prochesKqA I'estimait. Dés lors, la vitesse de déplaeatrdes
pélicans (qui peut tout de méme atteindre envimph d’aprés un pilote) serait insuffisante poancpurir
la distanceangulaire entre Mont Rainier et Mont Adams dans le tempombmétré par K.A de 102
secondes. James Easton répond qu’il existe degartés (ou incohérences) dans le témoignage degi.A
utilise comme repere le Mont Tahoma. Il est alarssible que les pélicans disparaissent au loip, etits
pour étre vus ou cachés derriére les montagnes,cddie direction. K.A dit pourtant les voir déparsle Mt
Adams alors qu'il vole sensiblement parallelemeatig.

Si I'on s’'imagine un tel scénario avec des pélicsufisamment éloignés (1,6 km a 3,2 km) pour regie
identifiés, il y a trés peu de chance pour gu'iBnapu aller suffisamment vite pour parcourir cajet,
dépasser K.A qui vole dans son Callair, parallél@rmaeeux, a environ 80 voire 100 mph (130 a 160hkret
filer au loin pour y disparaitre progressivemeatssétre rattrapés par K.A.

A moins que leur cap ne soit pas celui estimé pArdf qu'ils soient partis plus vers I'ouest ?

Les sources divergent et le témoignage reste antigula trajectoire exacte de K.A (linéaire, cojrbk
semble toutefois qu'apres un vol rectiligne, K.A entamé un virage pour conserver les « ovnis »saur
gauche. Puis apres les avoir vu disparaitre atdér nouveau pour reprendre son cap initial. Biullait
sensiblement perpendiculairement a eux, il auraigblement rapidement dépassé les pélicans ciener
alors forcément passés derriére lui et pas devant.

S’il volait, aprés virage, parallelement a ewaurait du les dépasser et n'aurait pas eu 'impas$avoir
affaire avec des avions a réaction hypersoniquesi fallu, pour comprendre une telle erreur opr@ssion
perceptive, que les trajectoires du Callair et@ssaux soient opposées. Ce n'est pas le cas. iGegsb le
plus problématique (il m’a incité a un réexamercds).

La these « pélicaniste », méme si elle a 'avantadgéniable de s’appuyer sur d’autres meéprises wesn
avec oiseaux, ne permet pas d’expliquer I'affagardhniére totalement satisfaisante.

I / Une multitudes de théories explicatives ...

Le moins que I'on puisse dire c’est que le cagmedignage de K.A aura fait cogiter bien des cervenais
gu’'aucune des théories ou hypotheses proposéeesteagerée convaincante ou suffisamment étayée pou
ne plus étre contestable. Toutes celles connuesement de trop nombreuses incohérences entre les
connaissances scientifiques, historiques et leiggrage. Ceux qui désirent les connaitre, liroreotent le
travail de Bruce Maccabee. Je n'en citerais que dey un temps, m’ont paru séduisantes (voir reviies
Mystéres de I'Est ») mais qui, aprés vérificati@am gdes lectures des divers récits et interviews dégaillés

de K.A et apres des recherches d’archives docuimesita’averent bien exclues.

- Des ailes volantes Northropmalgré I'existence d'une photo montrant plus nd¢udizaine de ces
bombardiers Northrop alignés au sol, les connatesamistoriques actuelles diffusées sur ces apparei




permettent de dire qu’il n'y a jamais da vol en formation de neuf ailes volantgselles soient a moteurs

a hélice (version YB35) ou a réaction (YB49) en L9%out au plus peut-on en voir trois en vol suotph
non datée (a droite ci-dessous) : il s’agit en daitmodeles réduits, pilotés, du YB35. Et il n'yeut que
trois de construits.

: ! vol en formation
réf: AIR FAN Hors Série dead B oM

w La saga des diles volantes Northrop 1998 e e i - ;zﬁv:i?:é 46,

- Un météore qui se fragmentee fut la thése de Ph. J. Klass. Méme ¢
y a bien un radiant météoriqgue susceptible de doules météoreg
diurnes allant Nord/Sud ce 24 juin en début d’ajpnés, cette hypothése
exige que K.A se soit trompé sur de tres nombreixte :

Radian des Taurides au Nord
L
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a/ erreur dans son chronométrage de 1mn 42s ;
b/ que son observation ait duré bien moins de 3ite# sauf a envisage
un de ces rares bolides de type «earthgrazer »bor(de
atmosphérique sans chute) qui ne se désintégret pagart dans I'espacs & - ,
aprés avoir fr6lé I'atmosphére terrestre. Une éent’'un débris spatia i’ R YAKIMA ©
mis en orbite aurait une durée plus adéquate rsaexelue en 1947 ; : e F = i
¢/ quil mait pas vu, comme il le dit, les objetsasser devant leg i r—
montagnes. Ce point nest pas totalement rédhibifmiisque le CNEGU f* oblions o
a pu collecter des témoignages de météores avémas @S passan
devant des obstacles proches (essentiellementitie nu R S \
d/ qu’il nait pas vu la chute finale des fragnmse(dque seraient les neuff g
objets). D’'un point d’observation aussi privilegi€aurait di pouvoir §§ OREGON e -
observer une trajectoire finale en courbe et nanlipgaire. L'existence ” . 'y 4 J
de plusieurs fragments pose de plus un problenve auw point b/) ;

e/ que les rebonds soient une pure invention ouillUBEON NECESSitaN | " e e e
des effets optiques atmosphériques (ex : mirage) ; Direction estimee des 9 ovnis
fl que les fragments se déplacent selon un agemteznediagonale. Ce

qui raméne aux points d/ et b/ N e
g/ qu'il soit quasiment le seul a observer uneréentussi spectaculairfliElEReCR®N el
par son aspect et sa durée. Chose qui, habitugiterdenne de tres
nombreux témoignages se répartissant sur un \asiteite survolé.

¢

ref : Fortean Times WN™100

L'hypothese de Philip J. Klass, non économiqueogt incohérente avec le récit, reste non validée.

Adieu donc, ailes volantes Northrop B35 ou YB4%ges lenticulaires, météores diurnes, gouttes daau
la verriere ... Hormis I'hypothése d’'une méprise adles oiseaux, qui semble bien battre de l'aile $esis
critiques, n’y aurait-il plus que la théorie desih®oucoupes ou engins exotiques ?

Non. Il en reste une qu'Allen Hynek a proposé d giéja longtemps et qui, probablement parce quesiida
plus simple et la plus cohérente, n'a guére ététtiddn critiguée (sur le fond au moins) ni investig
comme il se devait : une méprise avec de simplesafs conventionnels.

Nous allons donc tenter de voir ou nous méne pédte ... des avions.



[1l/ Une devinette facile pour Gregory « Pappy » Bgington

Il fait beau, ciel bleu et grand soleil, lorsqueAKsurvole des montagnes aux flancs enneigés.
L'environnement est lumineux. K.A voit neuf chosps lui rappellent des oies en vol, en formatioar
chaine », positionnées en escalier, comme dessad®rchasse sans queues, qui reflétent fortementdi
vers son appareil, et vont assez vite pour dépasseavion et s’éloigner a perte de vue.

Quels seraient ces avions ? A cette simple deeirattonautique, plus qu’ufologique, personne nebkem
avoir trouvé de solution valable depuis plus daB$.

Pourtants’il existait :

1/ avant juillet 1947,

2/ des avions volant beaucoup plus vite que leatale K.A,

3/ utilisés couramment aux USA,

4/ ayant un camouflage de queue qui se confondlaw@el bleu lumineux,

5/ faisant penser a des oies en vol au loin pantks golent en formation « escalier » ou en « qee cerf-
volant chinois »,

6/ fréquentant les environs du Mont Rainier ou &ydas raisons de passer par la sur le méme axe de
trajectoire gue les ovnis allégués (sensiblemerd>sud ou de Seattle vers le Mt Adams),

7/ pouvant permettre d’expliguer d’autres détailscehérence avec le récit et les dessins de Kran{g
vitesse, taille, flash bleuté, gaps, ricochetdelnagnts d'ailes,...)

alors cet avion serait un candidat intéressant pour tetiexpliquer ce classique et désormais sexagénaire
mystére ufologiqueSincerement, je ne pensais pas pouvoir trouveadlefnent cet «oiseau rare » qui
répondrait a toutes ces conditions. Au moins upettsdéal existait pourtant !

(Note : Dans la démonstration qui va suivre, taldenée factuelle qui valide I'hypothese ou confilinae

des 7 conditions suscitées sera souliglares le texte.)

IV/ Un avion mythique pour un cas mythique

Cet appareil est en fait trés connu dans le momtiere Sa silhouette rappellera immédiatement queelq
chose a ceux qui connaissent la série télévisémguen scene Pappy Boyington et ses « tétes braléd
s'agit du Corsair, Vought Chance, F4U.

F4U

CORSAIR

—re—

VOUGHT F4U-1 WITH "BIRDCAGE" CANOPY

model image copyright Academy Hobby Models [(hutp:Hwww_academy.co_kr) T Bert Kinzey

En 1940, cet appareil a hélice bat le premier koaondial de vitesse : 405 mph, soit 651 kniZh février
1942, commenceront a étre livrés plusieurs cergalreF4U-1 qui seront treés utilisés par 'arméeraraie
durant la deuxiéme guerre mondialeasés au sol ou sur des porte-avions (pour ledele® a ailes
repliables). Des escadrillede FAU Corsair serviront notamment dans bien dagsbats au dessus du
Pacifique (océan qui borde I'état de Washingtoraora lieu I'observation de K.A.). Ces avions seiumssi
utilisés a I'étranger, notamment par I'armée frésgan Indochine puis lors de la guerre d’Algérie.

Les derniers F4U-4, dont il existera neuf versiemeconnaissance photo » F4U-4s (ou 4P), seradslien
aolt 1947. La version F4U-5 sort en masse desehd construction en mai 1947.




La longueur du Corsair F4U est d'environ 35 piedpaur I'envergure de 40 piedeespectivement env. 10
m et 12,5 m). Son rayon d’action va de 500 a 1108sn(780 km a 1800 km).

Les critéres (voir chap.lll) n°1, 2 et 3 de 'hypoése sont validés.

V/ Ovni mimétique ou camouflage réussi ?

Fréguemment, en ufologie, le témoin fournit lui-nééome premiere explication correcte de son observat
puis s'empresse de I'abandonner pour de présumdemnres raisons » qui s’'averent souvent mauvaises
lorsqu’on les examine attentivement. Ainsi naissEnhombreux ovnis qui ne sont que des méprisest C’
ce constat, que j'ai maintes fois vérifié en quekjdécennies, qui m’a incité a porter un regard attentif a
certains propos de K. Arnold :Xétais convaincu qu’en tant gu’avions a réactids avaient des queues
mais j'ai pensé que celles-ci devaient étre canéesfld’une quelconque fagon de sorte que je ne psaa

les percevoir visuellement. Je savais que I'arméd’alr était particulierement astucieuse en matiate
connaissance et d’'emploi du camouflage«<Maintenant, je me suis dit que, bon, c'était p&ue des
avions a réaction avec seulement les queues peaintgert ou en marron ou en quelque chose et jepas
réfléchi plus que ¢a a la question mais j'ai contira les observes

)

Une majorité de ces Corsairs avaient une livréa peu discréte, notamment totalement bleu mariear L
dérive de queue, qui signe visuellement un aviodesa6té et donc ce qui le différencie d’une actrase en
vol, était frequemment bien visible de loin (penetjaune, motif en damier,...).

Toutefois, certains modéles de F4U, particulierdamemux de I'U.S. Navy, ont été peints en tricolore
dessous blanc, milieu bleu ciel, dessus bleu mafi@taines parties de l'avion, surtout la quewe, s
confondent alors aisément avec un fond de ciel bigineux comme |le démontrent les photos couledrs ¢
dessus. Vue de loin, la taille apparente des appa® réduit tellement que la queue devient rapetd
invisible ; seule la zone foncée (peinte en bleit) neiste visible

Le critere n°4 (chap.lll) de I'hypothése est validé

On notera que la zone de peinture foncée, la phikle de loin, a un dessin qui permet de compreair
détail cité par K.A dans son interview radio duj@i ("They looked something like a pie plate that wasircut
half with a sort of a convex triangle in the r¢arK.A aurait dU dire « triangle concave » et non ae/au

vu de son dessirsur le F4U, la couleur bleu foncé part de derriéseailes, passe en courbe de chaque
cOté sous le cockpit et finit en V ou pointe véasriere du fuselage

Il serait trés intéressant que des ufologues aai@saaecherchent quelle était I'intention de ce aafhage.
Imitait-il un oiseau vu de c6té ? La formation d& de ces avions (décrite plus bas) adoptée adiépo
imitait-elle volontairement celle des oiseaux migtais, tels les oies et pélicans ?

A-t-il existé d’autres versions que le F4U-1A guot aussi possédé un tel camouflage ?

Des recherches auprés des collectionneurs améripassionnés du Vought Chance F4U, de I'U.S. Navy o
de 'USAF, permettraient de répondre a ces question

N’étant pas un anglophone de bon niveau, je ldéssein de ces démarches a ceux qui sont apteseoces



a communiquer sans ambiguité dans ces domainesals
VI/ Vol en « chaine »

Aprés quelques dizaines d’heure de recherche semet, les ufologues américains auraient pu tnguve
comme je l'ai fait, des photos sur I'histoire daiation fort utiles pour mieux comprendre I'afarnold.

Ainsi des photos datant des années 1950 (195058) Ifiontrent des F4U Corsair selon une formation
identique a celle décrite par K.A , en « queue elé-wolant » ou en chapelet diagonal. lls sontbles au-
dessus de I'aérodrome de Tacoma/Seattle (sur I mteodroite) ou passant devant le Mont Rainien
arriere plan pour se rendre a Oakland (photo dehgguselon un axe conforme a I'observation de KSAir
cette photo, les appareils partent probablemeMAl® Seattle/Sand Point vers San Francisco/Oaklsuit,
un cap de vol au 180°N (vers le Sud)

Escadrille de F4U Corsair allant vers
Oakland en passant devant le Mont

Rainier.

Escadrille de F4U Corsair volant en
formation « queue de cerf-volant »,
vue de I'aéroport de Seattle.

Nous avons ici la preuve que des escadrilles dedmjpruntaient une trajectoire de vol, trés proahedalle
estimée et relatée par K.A, qui est globalementiNers Sud.

On notera sur ces photos (ci-dessus) que des wgapsespaces irréguliers existent entre les aviams
autre détail parfaitement conforme a ce que di&cAt

Les criteres n°5 et 6 (chap Ill) de I'hypothese goralidés.

K.A voit les «objets » aller au cap 170°. Des asioprovenant des aérodromes de Vancouver ou
Tacoma/NAS Seattle (site de I'U.S. Navy) et allars celui de Reno, plein cap 170°, ou de Oaklaag (
180°) voire vers Boise (vers les terrains militaigtués a I'est de Yakima, si I'on estime qu’umesr
perceptive est possible sur le cap d’appareilsteusité) seraient des candidats possibles.

Au titre d’anecdote, on retiendra que neuf F4U#Bdeles équipés de caméra latérale, chargés de la
reconnaissance par photo aérienne furent livré9did. A quelle date ? Mystére. Or depuis décemd4é,1

un avion transporteur de troupes, parti de Mirapmanr Seattle, s’est crashé sur le Mont RainiersCelui

que recherchait justement K.A durant son vol. Lié&pade ce R5C sera retrouvée en juillet 1947 par des
alpinistes sur les pentes du Mont Rainier. Faetilisager une patrouille de 9 Corsairs de recosaaie
photo, effectuant le trajet inverse (Seattle-RerieMar/San Diego), a la recherche de I'épave du-R5i@

aussi C-46 « Commando » ? Un appareil qui, luiiaappartenait a I'U.S. Navy...

La encore seuls les chercheurs américains peuisgment explorer ces sous-hypotheses et tenteouleet

des réponses aupres des archives de la NAVY oasi#gnnés de I'histoire aéronautique et militaire.



VII/ Distance et vitesse douteuses

K.A estimait la taille des objets a 40 a 50 piqusyr une distance de 15 miles (25 km). Le F4AU neesar
peu moins de 40 pieds de long ce qui donne unamtistmaximale de 10 miles pour sa visibilité, @nlse
base sur les calculs de J. A. Hynek. Si nous cérmis que le camouflage diminue quelgue peu I'épais

et la longueur de l'avion, mais qu’un objet linéasombre permet un pouvoir séparateur de I'ceil plus
important, nous arrivons a une distance entretgstoet K.A, que A. Hynek estimait & environ 6ewi(9,6
km) .1l obtenait ainsi une vitesse estimée a 400 mpur les neufs « ovnis ». Cette valeur est garfant
conforme avec celle des F4U Corsalifle est aussi quatre fois supérieure a cell€allAir piloté par K.A
lorsqu’il est en vol de croisiere (d’apres lesrastions les plus couramment admises). On compriemg a
pourquoi K.A les trouva trés rapides.

Il est utile ici de rappeler les diverses estimaide vitesse données par K.A : initialement 1708 nevus a
la baisse a 1200 mph dans sa déclaration a I'Esgddian du 25 juin puis & « plus de 800 mph » daes
interview radiophonique... Force est de constater Kufen’a jamais été capable de fournir des données
fiables pour calculer une vitesse fiallegnorait la taille réelle et la distance régféstimée a 50 miles) des
objets. Pire, il ne prend pas ses repéres (les ami€& et Adams) a partir d'un point fixe, commeldl
faudrait pour faire ce genre de calcul, puisquéihsapproche (durant 102 s de vol) avec une tm@ijecen
virage pour tout compliquer ! On notera aussi que chronométrage est étrange, il se base sur teigme
objet vu au début passant le Mt Rainier mais easuit le dernier (au lieu du premier) des objetsaat le
Mt Adams a la fin. C’est peu cohérent d’autant lgua connait pas précisément la longueur de ladtom
des 9 objets. Toutes ces erreurs cumulées renderiigbles ses données et donc les calculs.

De plus, la position exacte de K.A au moment diedéyvation souffre de fortes approximations, tauhime
sa trajectoire projetée au sol.

Au vu des débats ufologiques interminables relatits limite du pouvoir séparateur de I'ceil surcigi bleu,
un test avec un F4U (taille réelle ou modele ré@drnitcamouflage trois tons pourrait étre fait péviter un
nouveau débat stérile. Lorsque cette vérificatiora @té faite, il faudra considérer que K.A a réassir les
moteurs d'un DC4 (puisqu'il fait une comparaisontaile angulaire qui se base sur I'écart entrerieseurs
1 et 4 du DC4) et se demander au-dela de quellendis ne peut-on plus percevoir I'existence d'ursee
moteurs ? Ceci permettrait de vérifier si la diseade 15 miles (env 25 km) pour ce DC4 a été &stimée
par K.A. On peut en douter : un tel moteur ne dégatspas 2,5 m (ou 8 ft) ne serait guéere disceznailn
dela de 3 miles (env 5km). Ceci serait I'indicerduerreur d’appréciation possible d'un facteur(s, les
distances, de la part de K.A.

VIII / Une silhouette trés particuliere
Si les objets étaient bien des avions, voici, axprativement, ce que K.A aurait pu percevoir comme
silhouette, lorsgu’ils étaient au loin en débuttdervation, venant vers lui sur sa gauche. Neorojpas des

ailes en croissant avec un déme et aussi une paifiteriere sur de simples avions de chasse &eéli
approchant au loin ?

Vu sous divers angles le Corsair F4U avec le calagaftricolore ne ressemble-t-il pas a I'un dessitss



détaillés de K.A ? Si d’aventure K.A a pu percevpielqgues minimes détails, le Corsair Vought Chdtig
est un des rares avions américains a possédepilngewion plane, en « ailes pliées d'oiseau desn{bent
gull wings) que K.A a pu percevoir de ¥ face, aut ebut de son observation. Alliée a I'aspectdioles
«en chaine diagonale » quand le F4U vole en faomatl'impression décrite par K.A devient
compréhensible. Notons ici que des oies, vues & @éite fois, ont la particularité, en plus depas
présenter de dérive verticale, d’avoir une queugteoOr le camouflage bleu foncé finissant en fgosur
l'arriere du cockpit du F4U donnerait bien l'illesi, vu s’éloignant et de c6té, d'un fuselage agrigourt et
pointu (plus court que l'arriere normal d’'un aviotgrriere de grandes ailes courbées. Pour avdie cet
impression visuelle, il faudrait pour ce faire g\ soit & la méme altitude ou, mieux, se situepeu
(faible angle) au dessus de ces appareils. Telledndn étre le cas selon son récit.

Le F4U-1, du VMF-121, « Ramblin' Wreck » est unrapée parfait de ce camouflage finissant en pointe
derriére la verriere avec la particularité d’avpiour ce modele, toute la queue sans bleu fondéifmage
ci-dessous, D.R Cutting Edge-Modelworks).

IX/ Les points clés du témoignage
Revenons a K.A qui précise les divers détails gaidublent le plus sur le moment :

- Ce n'est pas la grande vitesse des objets (émrtrant a une idée trop répandue !) mais le failsqu
n'aient pas de queue qui le perturbe. Il insisteceupoint. Nous avons vu que la peinture camoeafl@adeu
ciel lumineux) explique ce troublant détail, d’auttanieux que K.A dit qu’il ne voit au mieux commarine
des objets 4uste une fine ligne noire (just a black thin ling Ceci est cohérent avec I'angle de vue de K.A
qui précise que les objets se situaient sensiblememéme niveau de vol que lui (9500 a 9200 psaits
environ 3100 m, a plus ou moins 330 m ou 1000 piedtsn propos confirme aussi que les objets satése

a la limite de la perception de son ceil pour go& puisse définir leur forme de maniére précise
n'attribuera une forme qu’au dernier des neufs @yiieut étre était il simplement un peu plus peodd lui
gue les autres (on pourrait aussi envisager urle gaile volante » accompagnée d’avions de chakse...

- Ce sont les flashs qui viennent jusqu’a détousoer regard vers sa gauche surface du cockpit/verriére
des F4U ou celle de leur fuselage, contrairementpalicans, suffit amplement pour fournir des searc
potentielles de reflets extrémement intenses adgralistance. Ces reflets transforment alors I'asges
avions (déja déformé par le camouflage) en putasues de lumiére » éclatantes, décrites par Kk da
lettre a I'U.S. Air Force. Un effet banal qui s@@uit aussi sur la carlingue des avions de lighegiecause
de nombreux récits d’ovnis et vidéos ufologiqueisngusont que de simples méprises.

Lors de son observation, le ciel est pur et leisalété situé a 60° de hauteur dans le 230°N €0i6.0).
L'aspect bleuté des flashdifficile a expliquer pour les pélicans, est padaient cohérent dans le cas de
reflets sur des avions de chasse conventionnetsnjede F4U) ayant une livrée a dominante bleue.

- C’est aussi I'impression de rebonds ou ricochttat en conservant une direction donnée prégse,
étonne K.A. Cette impression donnera naissancémade de soucoupes ricochant sur I'eau et au terme
journalistique de « soucoupes volantes ». En moetées turbulences atmosphérigues, donc les trairs d

Oou au contraire les ascendances, sont choses tegilan vues de coté, des variations d’altitudesimas

des avions deviennent visuellement flagrantes etem@arquantes a cause ... du vol en formation emehai
Dans cette configuration particuliere, il suffit'an ou deux avions, sur les neuf, subissent cemti@ms
faibles daltitude pour que I'ensemble de la fonmatsemble danser, ricocher ou rebondir (une dlusi
amusante) ou osciller sur leurs ailes comme des aiepélicans en vol. On notera que K.A, lorsqu’il
envisage l'idée d’avions, s’étonne de les voir v@essi bas pres des reliefs. Est-ce justementigecdes
conditions de vol tres turbulentes qui y régnent ?

X/ Réponses anticipées a quelques critiques a venir

Al « K.A, pilote expérimenté, connaissait les Corsairs».
Probablement. Et alors ?
- Sur un Corsair, ayant par exemple une livréeélaarine, la dérive de queue est trés nettemeiblevisu



discernable de tres loin sur un fond de ciel ad@imuageux (voir photo jointes). De profil, ce gst le cas

de K.A qui est sensiblement a la méme altitudeil diseule la dérive verticale de queue démarque
visuellement un avion d’'un oiseau en vol. L'absetleee détail visuel enclenchera le processus geiseé

- Les pilotes qui se sont mépris avec Vénus (@Gabriel Greslé I'a admis) ou un ballon sonde exai
certainement déja vu ces objets avant de se mégrefdci n'a nullement empéché qu'un jour, les
circonstances environnementales (ou psychologiqoes)¥té favorables pour que Vénus (ex : I'ovni de
Barnaoul) ou un ballon-sonde (ex : Mantell s’egt é&n poursuivant trop haut un ballon sonde) nepst
identifié par des pilotes ou des professionnelsiel

- Ceux qui demanderaient un exemple de cas oulote e serait mépris avec un avion de jour lisoréc
profit le cas francais « Calais Dunkerque », us peobable reflet solaire sur un avion lointainexiste
probablement d’autres cas de ce type, restés maspdans la casuistique mondiale...

- K.A nous donne lui-méme un contre argument degqili montre que sa connaissance des avions de son
époque n'est pas infaillible, loin s’en faut. Ild&claré :« Leur formation de vol n'était pas la formation
conventionnelle qui est enseignée par notre arfég,» et «lls ne volaient comme aucun des avions que j'apais
voir auparavant et enfin «En premier lieu, leur formation échelon était ankers de celle pratiquée par notre armée
de l'air. L'élévation du premier engin était plumportante que celle du dernier.

Nous en avons eu plus haut la preuve photographigles F4U volaient pourtant bien dans cette
configuration aux USA ; force est de constater I§uel'ignorait.

B/ «Les enquéteurs officiels ou militaires auraient pese a des Corsairs. »

Non. Aucun d’eux ne dit explicitement avoir étudeite piste, ni avoir exclu des F4U a camouflagdero

« ciel ». Il est méme logique gu’Arnold et les e@igurs officiels ne s’en soient pas préoccupégpaisa
vitesse calculée par K.A, a son retour de volt épparemment incompatible avec celle du F4U (aun d’
F6f). Un trop rapide calcul amena K.A a conclurerge vitesse supersonique de 2600-2800 km/h (qu'il
réduira & 1900-1700 km/h), soit quatre fois celld~dU.

Or a I'’époque, et pendant de nombreuses années @qmér les ufologues frangais au moins), ce fttece
vitesse, prétendue supersonique, qui fut mise antasomme « I'argument ovni n°1 ». K.A étant pildig
naturellement cru sur parole. Lidée, trop zétéiguou'il eut simplement pu se tromper étant jugée
irrévérencieuse envers les pilotes. Cet a prionifafllibilité est encore a la mode 60 ans plusitautant en
ufologie amateur qu’officielle !

Ceux qui voudraient utiliser cette critique feraidanc bien d’apporter avant la preuve que lesstigateurs
officiels ou militaires ont su apporter la preuvéagicun avion de chasse (notamment F4U) n’étavtoésur

ce secteur.

C/ «D’autres témoins ont vu les « flying disc » d’Arnadl en juin et juillet 1947. »

Oui. Et alors ?

- Ce n'est pas parce qu'en 2004, de nombreux cadndens situés en des départements ou pays diféére
ont déclaré avoir vu des « panthéres noires » ®saqu’il s’agissait d’'une réalité. En fait, a cbadois, il
s'agissait de simples chats.

- Lors de la vague de 1947, les témoignages oBtreuinfluencés par celui de K. Arnold, trés méd@atDes
témoignages tardifs ont pu arriver apres la fin juéme si ces derniers dataient d’avant son oksanvén
exemple flagrant de récit tardif est celui de Rietinson : relaté seulement le 20 aolt 1947, dast du 24
juin.

- La méprise « flying disc » avec des oiseaux fpiteles pilotes Moore et Kesler le 2 juillet 194#tée au
précédent chapitre I) prouve sans conteste quellde bbservations ne sont pas forcément insolites.

Enfin il est utile de rappeler que durant cettéquiEr des avions militaires surveillent I'espacaeaéen quéte

de ces disques volants et, qu’en plus, des escadfamions s’exercent probablement un peu partaxt a
USA pour les démonstrations aéronautiques de dad@ét’ « Indépendance Day » du 4 juillet. Leurspréce
dans le ciel n’a pu gu’augmenter la probabiliténtiprise dans ce contexte « soucoupique ». On ngtera

la courbe du nombre des observations de 1947 déinadtiquement quelques jours apres cet évenement
socio psychologiquement notable. Le sentiment g@s dhenaces et catastrophes planent, plus
particuliérement ce jour la, sur le peuple aménicst prégnant dans la culture cinématographiq$e &.
théme ufologique ou pas (« I.D.4 », « Die Hard.4.),

XI/ D’étonnantes « soucoupes » ... qui battent de Il

C’est la presse qui invente la forme de soucoupmnte le dit K.A lui-méme. Il reste toutefois un ipieme



au sujet de la forme réelle des objets : a aucunang d’'apres le témoignage de K.A, il ne voitdegets en
vue de dessus mais uniqguement de profil et de €dtést réellement a la méme altitude qu'eux. IOr i
dessinera (dans sa lettre a I'A.A.F.) un objetféusie et fin vu de c6té ... avec sa vue de desHiudetlare
pourtant dans cette méme lettre ne voir qu’un mmait puis des boules de lumiére. Cet effet « pdde
lumiere » est bien connu sur les avions qui raileistensément le soleiBref, K.A ne voit ni ne décrit
aucune forme précise.

Ensuite K.A produira un autre dessin et une desoripdifférente, celle d’'un croissant avec une f®in
centrée sur l'aile et dirigée vers l'arriere, mdhin petit ddme entre le bord arriere de l'aildeepointe (in
"The Mystery of the Ken Arnold Story", by KathleAndersen). Ce ne sera plus une vue de dessus n&is u
vue avec angle latéral, I'engin s’éloignant. Cejlarde vision est plus probable si K.A se situggerement
plus haut, de quelques degrés, que les objetséjaignaient ou si ceux-ci ont oscillé latéralemére qu'il
relate). Si I'on admet que cette représentatiorsesteptible d'étre fidele a la réalité, nous awangju’elle
pourrait aussi étre cohérente avec un F4U s’éloigma sous un certain angfarriere latéral avec vue de
dessus faible) ; le bleu marine du camouflage lsreoformant une pointe a l'arriere de la verriereulle »

et les ailes donnant, de loin, I'impression de fermn croissant imparfaik.A parlera aussi de forme de
boomerang

Remarquons toutefois que lorsque les objets sfianli latéralement, K.A relate que des flashs poissse
produisent (aspect de perle lumineuse) qui normatérampécheraient toute description détaillée ge ty
« croissant-boomerang avec triangle centré arsier@ous cette derniere forme, I'engin est dessimé v
s'éloignant (et non s’approchant) de K.A. Il s’agdut étre d’'un indice d’'une image mémorisée l@dad
phase des reflets donc en fin d’observation, ladga appareils sont en éloignement. Dans ces tcamli
(inadéquates pour que se produise un reflet dil seks K.A), il aurait pu fugitivement percevoies détails
liés a la silhouette.

Quant aux oscillations des ailes, appendices aéeodigjues bien terrestres (d’autant plus étranges ges
soucoupes/engins E.T qui seront ensuite observigitasmement comme des disques purs en 1947)eah p
penser a deux raisons explicatives et non exclsisive

1/ Les pilotes de cette escadrille, conscientsede ¢amouflage, de leur vitesse et de leur altjtodé trés
bien pu chercher a attirer I'attention visuelle KI&. Le « battement d'aile » serait alors un moyknlui

faire signe faute de pouvoir communiquer par radiec lui Ces avions sont SUPPOSES avoir croisé sa route
(ou devoir la croiser avant le virage de K.A) atadte sensiblement égale. Il y avait bien |a urieasion
potentiellement dangereuse (airmiss, collisionutiiat que les F4U pouvaient parcourir plus de legni
durant les 102 s, soit 20 miles pour toute la ddeéBobservation estimée a 3 mn.

2/ Le mouvement des ailes serait la conséquenseulbulences au-dessus d'un relief élevé ayant des
colorations différentes (blanc neige /gris rocleg)es zones d’absorption/restitution du rayonnérselaire
(chaleur du sol) différente©n notera a ce propos que K.A, aux dires de BlM@ecabee, se serait trompé
de plusieurs milliers de pieds dans I'estimatior’aiéitude des objets qui ne devaient pas étraigeau de

K.A mais bien plus bas vers les 5000 & 6000 pi&#&8d a 1800 m).

Personnellement, je préfére cette précédente axiplica celle, tout de méme plausible, d'un effatage

(air chaud/air froid) ayant déformé I'aspect visdella scéne par des ondulations illusoires.

Chacun aura pu constater au fil de ce texte queod@reux détails du témoignage de K.A sont confearme
ou non contradictoires avec I'hypothese soutenue.

Le critere n°7 est validé.

X/ Lacunes d’enquéte

- On ignore quel était le sens du vent, sa forcetaendroit. Or le vent joue sur la vitesse degtsbjqui
possedent des ailes dit K.A) et sur la vitesse allait.



- Il est tres difficile de savoir avec certitude, lssant les déclarations de K.A, si oui ou nondbfets, situés
au début de I'observation a gauche de I'avion, séellement passés devant K.A, lui coupant la rpoter
passer a sa droite ou si K.A, ayant entamé uneivags le sud-est ou sud, est resté ensuite comstainen
parallele avec les objets jusqu'a leur dispariteorant de reprendre son cap vers l'est. Cette wversio
positionnerait toujours les objets sur sa gaucba|( semble la version la plus probable).

On notera que dans LDLN n° p18 ce virage de K.Anx@ms indiqué sur le plan. Il n’est pas dessimephas
sur celui de B. Maccabee (mais il est mentionnéoenmentaire de sa carte). Sans avoir la trajectoiaete
de l'avion de K.A et sur la base de calculs desgiéeangulaire ou kilométrique d’objets de taillecimue
par rapport a des sommets éloignés situés a utandgsimprécise, il faut beaucoup d’inconsciencetgsit

si K.A était en plein dans sa phase virage lorsgp&i mit a chronométrer) pour croire a des engins a
performances anormales pour I'époque.

- En 60 ans de bavardages, de débats, de polénsguee cas K.A, personne (pas méme K.A lui-mérae) n
semble, a ma connaissance, avoir cherché a inertéguipage et les passagers du DC4, bien teerest
bien identifié, que K.A dit voir voler sur I'axe B&rancisco vers Seattle. Cela aurait été pouldgmemiere

des choses qu'il eut fallu faire afin de savoirqeeils ont pu voir d’anodin ou identifier durantulevol.
Désormais, c’est chose vaine. Ce type de flou diétegprofite souvent aux théses des tenants, rateame
celle des sceptiques. Tout ce que nous savonsy(Neilvs du 26 juin 1947) c’est que le pilote de c@4la
rapporté a la pressentavoir rien observé d'inhabituet... Une incohérence, avec la these de la présence
réelle de 9 engins insolites ou ovnis volant era@site, que bien peu d’ufologues tenants mentiahigen
France surtout).

Malgré le battage médiatique et moult témoignagatant civils que militaires durant I'été 1947 giigpage
et ses passagers de ce DC4 n'auraient pas osgr ftelat observation d’ovnis ? C’est absurde d’autgrils
auraient logiqguement dd, eux aussi, attester l2ais » de K.A qu’ils ont forcément croisé et pwsetver
sous un meilleur angle (vue de dessus) puisquentvald 4000 pieds (estimés par K.A). lls auraientrio
ainsi plusieurs témoins et auraient permis de t®revec certitude dans le temps et I'espace les die K.
Arnold.

-Pour masquer ce probléme (un défaut d'investigatides ufologues utilisent un autre cas, celuFokl
Johnson, un géologue qui se serait situé a 50@3 gier le Mt Adams le jour de I'observation de KQue
son récit soit tardif (signalé seulement le 20 &7 !), mal corrélé dans le temps (heure non éejme
corresponde pas en nombre d'objets (6 ou 7 obsavgsas 9!) et décrive des engins munis d'une
queue/dérive, ne semble pas perturber la convidisntenants sur ce cas devenu la « béquille eldede
K.A. Leffet d’'oscillation de la boussole relatéarpce géologue interroge dailleurs sur la puissatec
champ magnétique nécessaire pour que de présumids/ennis si lointains en soient la cause et seme
énorme doute sur une telle éventualité (voir ldsutsrde Bruce Maccabee sur ce point)... Preuve esiil
était encore besoin, que I'amalgame est préféeéragthode logique en ufologie quand il s’agit deiver
des faits servant de caution a un témoignage avpieu trop bancal.

Si les ovnis de K.A n’étaient que des avions (vdies pélicans), on comprend alors bien mieux ktéaes
récits susceptibles (4 ou 5 sont connus y comptis suscité) de corroborer, méme trés approxireaient,
celui de K.A. Seul K.A ne les aurait pas identif@ste au contexte environnemental et visuel (refle
position relative, camouflage,...) mais aussi un pecause de sa propre personnalité : celle d’tmofm
nationaliste n’hésitant pas a écrire au FBI et damateur de mystéres qui fut méme décrit comme
probablement paranoiaque (in « Resolving Arnétdrt 1 (Skeptical) », Martin Kottmeyer).

X1/ Conclusion :

Les rares chercheurs ufologues actifs, américainanglophones, devront désormais tenir compte de
'hypothese d’'une escadrille d’avions de chasse am@ins ayant un camouflage de queuetres
probablement des Corsairs F4lU est évidemment logique que d’autres avions dgge, qui ont eu un
camouflage similaire au F4U, soient a envisagerr@w étre considérés en priorité notamment le P51,
puisque K.A le cite comme origine possible du flesftet (voir photo de droite ci-dessous) .Le Pbiait a

421 miles par heure. Le F6f (photo & gauche csalesen livrée « 3 tons ») est aussi connu pour peadé

le camouflage de queue.



Contrairement a la théorie des engins inconnus & ™éme a celle bien plus étayée des pélicans (leu
présence est connue dans la région concertidgpothése d’avions ameéricains, chasseurs rapides
hélice portant un camouflage, a I'immense avantag#étre peut-étre encore vérifiable.

Les chercheurs anglicistes (francais, anglais oaériaains) pourront essayer de la tester s'il exdde
archives militaires (de I'U.S. Air Force ou de I&J.Navy) susceptibles de relater ou mentionneidterce
d'un vol en escadrille d’avions -FU4 ou autres-rdyan camouflage de queue couleur ciel -bleu os-gri
partant des alentours de Seattle/Tacoma ou d'uitende I'U.S. Navy, le 24 juin 1947 entre 12 et 15h
passant pres des Monts Baker, Rainier et Adasesdirigeant vers le sud, le sud-est ou plus ingdleb
I'est (Reno, Oakland, Mountain Home/Boise...).

Cette hypothése présente le grand avantage deéws prdes vérifications par des recherches ervasch
(NAVY, anciens pilotes, AAF,...) mais aussi a d'éuagites reconstitutions dans des conditions singita&
celles décrites par K.A (filmer un vol in situ avées avions de collection, faire des essais dbiNigiavec
des modeéles réduits ou radiocommandés de F4U cémaauB tons »).

De telles vérifications(1) n'ayant pas (& ma cossaice) été entreprises, il faut étre fort peuesxiget
raisonnable pour considérer le cas Kenneth Arnoldroe attestant de I'existence plausible d’'uneiflettle
vaisseaux non humains d’origine inconnue dansiésc@meéricains en 1947.

Tant que les tenants de cette derniere these mapas démontré le contraire, I'hnypothése « esibadri
d’'avions de chasse conventionnels », esquisséBlparBook et un peu plus approfondie ici, restextec
qui explique le mieux ce cas fondateur de I'ufobogioderne.

The present publication is dedicated for all reseaifrers (Bruce Maccabee, Jerome Clark, Ronald Story ahmany others) who
argue that there has never been an entirely persua® conventional explanation of the Arnold sighting

(1) Si vous avez tenté de vérifier cette hypotlmsérouvé des éléments factuels la validant owdlidant,
merci d’en informer (en francais si possible) lewta :erick.maillotATwanadoo.fou eric.maillot31ATorange.fr
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